an belrilt cin Bekleidungspeschaft. In der Ab-

sicht, cine bestirmmie Mittze zv erwerben, fragt

man den Birtigen an der Kasse: ,Haben Sie die

auch in Schwarz?* Nicken, und dann: \Willst
du sae mal aufsetzen?” Spitestens jetzt dimmer, cinem: Der
Ort, den man filschlicherweise fur ein Bekleidungsgeschiift
hielt, ist vin cooler Laden, in dem das Du zum Kunden gehort
wie der Bart zurm Verkauter.

Solange man sich mil dern schwungvoll aufpezwunge
nen Duidentifizieren kann, ist die Sache nicht der Rede
wert. Man stiilpt sich mit Eissiger Geste die Mislze iiber und
duzl vhenso lassig zurick. Doch was, wenn man nicht so
ohne Weiteres bereit ist, via Annede sciner Mundigkeit be
raubl und guf cine Stufe mit Kindern eder Hamstern gestellt
zu werden? Dann wird das De schnell zu einem hochkom
plexen moralphilosophischen Problem. \erpegenwartigen
wir uns fur einen Moment die beiden Hauptquellen der ney
en Duz-Made, wie sie uns immer 8fter in Restaurants, im
Einzelhandel oder im Job begegnet: die fSer Beweguny und
das Silicon Valley. Das Du des dritten Millenniurns zitiers
den Geist beider Kulturen, Es verstriient den Duft von Frei-
heit, Aufbiruch, Innovation - zumindest sollte es das tun -,
enlspringt aber meist viner Verordnung. Finer Regel. Einer
Norm, die das zuvor Anomale zum Standard erklart, indem
=it neoe Praktiken des Umpangs schaff- Wo  Herr Meies™
war, soll jetzl \Thoo® sein.

Wann immer wir etwis sagen, tun wir etwas: Diess Er-
kenntnis geht aul'den britischen Philesophen John 1. Austin
(9111960} zuriick. Wenn #in Pfarrer mit einem schreienden
Baby aut'dem Arm verkiindet: _Ich Lwfe dich Lea™. vereiht
erihm einen Namen, ein Geschiccht. Wenn wir in Gegen
wart unseres Verlobien und eines Standesbeamten erkliren:

-Ja.ich will!", lassen wir uns von dicsen Worten in dic Ehe
beftrdern. Jeder sugenannte Sprechakl entfaltet seine Wir-
kung in bestimmten normativ verbindlichen sozialen Ritua
len (wic dem der Eheschlieliung oder der Taule), die wir als

~norm al* akzeplicren. Wenn wir nun Herrn Meier pléitzlich
~Du, Theo™ nennen, Lragen wir dazu beid. ein neues Ritual zu
schaffen, das dic bisherige Hollemverteilung Ober - Unter
durcheinanderbringt. Wir machen diesen Mann dann zu
einer Person. die: uns vertraut is1; mit allen Konseguenzen,
Welchen? Die atmosplsirische Wirkung van  Theo” inner-
halb des frisch implementierten Wir-sind modern-wir-chu-
zen-uns-Rituals versprichl, alles Mogliche aus Herrn Meier
zu machen. Einen Freund? Ein neues Mitglied unserer eipe-
nen - womdglich antikapitalistisch gesonnenen - Werte
gemeinschafl? Ein Kind?

Vielleicht miichie Herr Meter gar nicht geduzt werden.
Weder im Buro noch beim Restellen eines Sehnitzels noch
beim Kauf einer Miitze, Vielleichl lindet or persénlich e
nichL narmal, uns zu duzen, penauso, wie er es unnarmal
ffinde, scinen Hund zu siczen: Verzeihung, Herr Hasso. aber
wirden Sie bitte nicht aufs Trotteir pinkeln?® Doch o hat
keine Wahl, er muss, wenn er der jeweiligen Firmenpolitik
zustimumen will, mit der neven Norm konform geben. Einer
Norm, die far Takl und Toleranz des Andersartigen nicht
viel brig hat.

Von wahrer Wertschitzung
und falscher Vertrautheit

Denn das formloge Du enthilt fa nicht immer, was das form-
liche Sie stets impliziers: Wertschatzung und Respekl. Ach-
tung vor den ganz persénlichen Meinungen, Uberzeugungen.
Neipungen des Gegeniibers, die von den unsrigen massiyv ab-
weichen kiinnen; Achtung vor seiner Fahigkeit, selbststéndig
lintscheidungen zu Lreffen; Achtung als .Anerkennung einer
Wirde an anderen Menschen® (Immanuel Kant). Um jeman:
den zu respektieren, muss man ihn nichl mégen, Man kann
ihn sogar hassen, Es geht einzig und allein darum, ihn als
Person zu wurdigen, die zu sutonomem Denken und Han-
deln fahig 1sl. Waarum nicht mil #inesn Du?

Ganz klar: Die Atmosphire der Vertrautheit, die cin Du
sehafft, kann viel zur zwischenmenschlichen Verstandigung
und wechselscitigen Identifikation beitragen: dazu, aus ¢
nern Bekannten einen Freund zu machen. Ist das Du jedach
Teil eines standardisierten Geschaltsmodells, kann es das

sepenteil bewirken: Refremden. Unsicherheit, Muss ein Col-
feeshop-Mitarhceiter eine Renlerin nach threm Varmamen
[~Anncgret”) fragen, ihn auf cinen Pappbecher kritzeln und
dann auch noch lauthals rufen: _Anni, deine Latte, hier!*?
Nur wril dieser Sprechakt Teil ciner ritualisierten Praxis ist -
cine Norm, die der Kundenbindung dienen soll?

Nein. Er muss nichl. . Einc freie Gemeinschall ist cine,
in der die Méglichkeit zum Normbruch geacben ist®, meint
der Rechtsphilosoph Christoph Méllers (*196g). Nur weil
ctwas pidezlich normal ist, muss es noch lange nicht gul und
richtiy sein. Einen Mitarbeiler oder Kunden unpefragt zu du
zen, ist nicht aulomatisch das beste Mittel, sein Vertrauen zu
gewinnen. Jeder sollte ein Recht auf ein Sie haben. Ein Recht.
fiir voll(jahrig) genemmen zu werden. Stellen wir die neue
Duz-Norm also ruhig mal in Frage: Siczen wir zuriick! Und
z¢ipen uns damit freier und innovativer, als os cin aufge-
zwungenes Du je scin konnte.




